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Artykuł naukowy



 

Rodzaje publikacji naukowych
 książka (book) – najczęściej monografia specjalistów, zrecenzowana i zredagowana przez fachowców, koncentruje 

się na jednym temacie lub tematach pokrewnych;
 podręcznik (textbook) – zbiór materiałów o charakterze dydaktycznym;
 poradnik (handbook) – zbiór materiałów o charakterze instruktażowym;
 materiały konferencyjne (conference proceedings) – zbiór tekstów, posterów lub prezentacji, przedstawionych na 

konferencji (zazwyczaj informują o nowych odkryciach/osiągnięciach naukowych);
 dysertacja (dissertation) – praca naukowa stanowiąca podstawę wniosku autora o przyznanie stopnia naukowego;
 raporty z badań (reports) – opis, oświadczenie, komunikat nt. wykonanej pracy;
 raporty statystyczne (statistical reports);
 artykuł (journal article): 

 naukowy (research article) – prezentuje wyniki badania naukowego, przeprowadzonego wg określonej 
metody;

 przeglądowy (review) – zawiera przegląd dotychczasowych wyników badań na określony temat;
 przegląd literatury (literature review) – zawiera przegląd dotychczasowej literatury na dany temat, ale również 

wskazuje np. obszary dotąd nieopracowane lub problematyczne;
 przegląd systematyczny (systematic review) – opracowanie naukowe, którego celem jest 

znaleźć odpowiedź na konkretnie sformułowane pytanie z wykorzystaniem ścisłych kryteriów wyszukiwania, 
włączenia i wyłączenia publikacji, ich analizy i oceny.

Źródło: Biblioteka Politechniki Krakowskiej, Rodzaje i struktura publikacji naukowych, 
(2022.09.02: https://www.biblos.pk.edu.pl/nauka/publikowanie-wybrane-aspekty/rodzaje-i-struktura-publikacji-naukowych)
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Artykuł naukowy
...jest to recenzowany artykuł opublikowany w czasopiśmie naukowym albo 
w recenzowanych materiałach z międzynarodowej konferencji naukowej: 
✔ przedstawiający określone zagadnienie naukowe w sposób oryginalny i twórczy, problemowy 

albo przekrojowy; 

✔ opatrzony przypisami, bibliografią lub innym właściwym dla danej dyscypliny naukowej 
aparatem naukowym.

Źródło: DZIENNIK USTAW RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Warszawa, dnia 28 lutego 2019 r. Poz. 392 ROZPORZĄDZENIE MINISTRA NAUKI I 
SZKOLNICTWA WYŻSZEGO z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakości działalności naukowej.
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Wybrane rodzaje artykułów naukowych

Cel?
Przegląd literatury?
Krytyczna ocena?
Zysk czytelnika?
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Kto pisze jakie artykuły?

Źródło: Charlsworth, Different Types of Scientific Papers, 
https://www.cwauthors.com/article/Different-types-of-scientific-papers

Źródło: https://pl.123rf.com/photo_140986400_eksperyment-si%C4%99-nie-powi%C3%B3d
%C5%82-szalony-profesor-w-fartuchu-stereotyp-szalonego-naukowca-badania-lekarsk.html

Review articles
Research review articles provide a critical and 
comprehensive analysis of existing research on a 
specific topic. Examples are meta-analyses, 
systematic reviews and literature reviews. Authors of 
these articles meticulously report on existing research 
through summarising and analysing, comparing, 
identifying common themes and gaps in the 
knowledge base, and providing directions for future 
research. These are considered secondary research 
because the author is discussing other researchers’ 
work.

Original articles
Original research papers, or empirical articles, 
report on original research, as the name 
suggests. They are usually detailed studies that 
report research you have conducted that is 
original. These are classified as primary 
literature.
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Źródło: MEO, Sultan Ayoub. Anatomy and physiology of a scientific paper. Saudi Journal of Biological Sciences, 2018, 25.7: 1278-1283.

Dlaczego?
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Jak i od czego  zacząć?

Źródło: https://phdcomics.com/comics/archive.php?comicid=149

Znaleźć temat:

1) Jaki temat mnie fascynuje?
2) Co już udało mi się osiągnąć 

i warto się tym podzielić?
3) Może spytać promotora?
4) Jest problem – potrzeba matką 

wynalazku?
5) Może poczytać – przeglądu literatury?
6) Albo zacznę od podziękowań :-)

Jaki artykuł:

a) Przeglądowy?
b) Oryginalne wyniki badań?
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Struktura



 

Tytuł

Autorzy + afiliacje

Abstrakt

Autorzy + afiliacje

Słowa kluczowe

Wprowadzenie

Abstrakt graficzny

Wnioski

Lista literatury

Struktura wizualna

CAŁY ŚRODEK
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 Źródło: MEO, Sultan Ayoub. Anatomy and physiology of a scientific paper. 
Saudi Journal of Biological Sciences, 2018, 25.7: 1278-1283.
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Struktura organizacyjna – IMRAD

Wikipedia contributors. (2022, March 8). IMRAD. In Wikipedia, The Free 
Encyclopedia. Retrieved 11:47, September 5, 2022, from 
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=IMRAD&oldid=1075979834

Ja piszę 
nieszablonowo!

Źródło: https://bohaterowie.fandom.com/pl/wiki/Poeta_(Smerf)
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Struktura organizacyjna – IMRAD

Żródło: Guidelines for Writing Research Proposal, Article or Paper, 
http://federalurdu.blogspot.com/2017/03/guidelines-for-writing-research.html

(SIC!)

Metodologia
nauka o metodach badań 

naukowych, ich skuteczności 

i wartości poznawczej. 
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Wstęp
I1 Tło zagadnienia 
I2 Stan wiedzy
I3 Problem (I2)
I4 Cel (I3)

Metody
M1 Przegląd metod (I2)
M2 Uzasadnienie, motywacja
M3 Oryginalność (I3)
M4 Plan eksperymentu (I4)
M5 Charakterystyka materiału

Wyniki
W1 Wyniki ilościowe i jakościowe (M5)
W2 Charakterystyka i interpretacja (W1)

Dyskusja
D1 Ocena danych (W1)
D2 Wnioski (I3, I4)
D3 Podsumowanie (I1)
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Introduction
I1 The big view, background
I2 State-of-the-art, a short review
I3 Problem statement (I2)
I4 The goal (I3)

Methods
M1 Review of metods (I2)
M2 Choice and rationale
M3 Originality (I3)
M4 Plan of the experiment  (I4)
M5 Material’s characteristics

Results
W1 Quantitative and qualitative (M5)
W2 Explanation and interpretation (W1)

Discussion
D1 Assessment of the results (W1)
D2 Discussion and conclusions (I3, I4)
D3 Summary (I1)
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Przewodniki – poradniki
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Przykładowa zawartość instrukcji

Zakres tematyczny czasopisma
Język czasopisma (Am/Br)
Wygląd strony tytułowa
Formatowanie i struktura tekstu
Format odnośników i listy bibliograficznej
Format i rozdzielczość rysunków
Formatowanie tabel
Formatowanie równań i użycie symboli matematycznych
Zagadnienia etyczne (odpowiedzialność po obu stronach)
Prawa autorskie i ich przeniesienie (ew. open access)
Oświadczenia (konflikt interesów)
Szablon (Word/LaTex)
Procedura złożenia rękopisu
...
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EASE Guidelines for Authors and Translators...

Źródło: https://ease.org.uk/publications/author-guidelines-authors-and-translators/
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Pisz bezosobowo i w stronie biernej (?)

LEONG, Alvin Ping. The passive voice in scientific writing through the ages: A 
diachronic study. Text & Talk, 2020, 40.4: 467-489.

INZUNZA, Ernesto Ruelas. Reconsidering the use of the passive voice in 
scientific writing. The American Biology Teacher, 2020, 82.8: 563-565.

https://miguelarino.com/2019/02/21/el-que-no-se-consuela/punto-de-vista/
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Narzędzia i produktywność



 

Edytory
Edytory WYSIWYG (ang. what you see is what you get) - prezentują na monitorze 
komputera tekst i grafikę w sposób identyczny lub zbliżony do uzyskanego po ich 
wydrukowaniu.

Microsoft Office Word

LibreOffice Writer

 

https://pl.libreoffice.org/
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Edytory

LibreOffice Writer

 

https://pl.libreoffice.org/

WYSIWYM – ang. what you see is what you mean
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Edytory
Edytory DTP (ang. desktop publishing) - oprogramowanie do zautomatyzowanego 
składu tekstu, automatyzujące formatowanie dokumentów tekstowych i tekstowo-
graficznych (WYSIWYM – ang. what you see is what you mean).

LaTeX 

https://www.texstudio.org/
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Edytory

https://redro.pl/
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Słowniki – Thinkmap VisualThesaurus
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Słowniki – Google Tłumacz
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Słowniki – DeepL
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Przegląd literatury – Google Scholar
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Zarządzanie listą cytowań

https://www.mendeley.com/reference-management/reference-manager

Elsevier – Mendeley

https://endnote.com/

https://en.wikipedia.org/wiki/Comparison_of_reference_management_software

Clarivate – EndNote
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Zarządzanie listą cytowań

Elsevier – Mendeley
Clarivate – EndNote

https://www.zotero.org/

Zotero
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Wybór czasopisma



 

● Odpowiedni zakres tematyczny
● Zasięg, nakład, dostępność 
● Stabilna pozycja czasopisma
● Jest na liście JCR i ma duży IF
● Punktacja na „liście ministerialnej”
● Szybkie przeprowadzenie recenzji
● Wysokość opłat (Open access)
● Procent przyjętych artykułów
● Znajomości

Kryteria
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● Miernik siły oddziaływania 
i prestiżu czasopism naukowych

● Obliczany był przez Instytut Filadelfijski
Institute of Scientific Information (ISI)

● Obecnie obliczany przez Clarivate 
Analytics na podstawie czasopism 
z listy Journal Citation Reports (JCR)

● Czasopisma z listy są wybierane 
na zasadzie Bradforda

● Impact Factor to wskaźnik średniej 
liczby cytowań artykułu z ocenianego 
czasopisma w kolejnych dwóch 
latach kalendarzowych

Wskaźnik cytowań (Impact factor, IF)
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Wykaz czasopism naukowych 
i recenzowanych materiałów 

z konferencji międzynarodowych
Ministerstwa Edukacji i Nauki

Minister Edukacji i Nauki, na podstawie art. 267 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, z 
późn. zm.), sporządza wykaz czasopism naukowych i recenzowanych 
materiałów z konferencji międzynarodowych, uwzględniając projekt wykazu 
opracowany przez Komisję Ewaluacji Nauki zgodnie z rozporządzeniem 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie 
sporządzania wykazów wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism 
naukowych i recenzowanych materiałów z konferencji międzynarodowych 
(Dz. U. z 2020 r. poz. 349).

Emanuel Kulczycki, Zasady i kryteria oceny czasopism naukowych w świetle nowych wytycznych ministerialnych, 2012
https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/2482/1/Zasady_i_kryteria-oceny_czasopism_naukowych_w_świetle_nowych_wytycznych_ministerialnych.pdf

https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/nowy-rozszerzony-wykaz-czasopism-naukowych-i-recenzowanych-materialow-z-konferencji-miedzynarodowych
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https://sites.google.com/site/wwwcoreedu
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Lista drapieżnych wydawnictw otwartego dostępu

https://pl.wikipedia.org/wiki/Lista_Bealla

https://web.archive.org/web/20210907150910/https://scholarlyoa.com/publishers/

Lista Bealla (ang. Beall’s list) – lista 
wydawców tzw. drapieżnych wydawnictw 
otwartego dostępu publikowana przez 
amerykańskiego bibliotekarza Jeffreya 
Bealla.
Lista została zamknięta w 2017 roku 
z uwagi na groźby i pozwy sądowe 
ze strony poszczególnych wydawców.
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Złożenie



 

Perfection is achieved, not when 
there is nothing more to add, but 
when there is nothing left to take 
away.

Antoine de Saint-Exupéry, 
Airman's Odyssey 

Wydaje się, że doskonałość osiąga 
się nie wtedy, kiedy nie można już 
nic dodać, ale raczej wtedy, gdy 
nie można nic ująć.

Antoine de Saint-Exupéry, 
Ziemia, planeta ludzi 
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Przykład – Elsevier i Editorial Manager
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Przykład – Elsevier i Editorial Manager
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Przykład – Elsevier i Editorial Manager
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Przykład – Elsevier i Editorial Manager
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Przykład – Elsevier i Editorial Manager

List przewodni – przekonać redaktora, że właśnie ten artykuł powinien 
przyjąć, że jest on ważny, zgodny z profilem czasopisma, porusza aktualny 
temat i ma szanse na wiele cytowań

Trzy do pięciu zdań, wypunktowane najistotniejsze 
i oryginalne osiągnięcia opisane w artykule

Tekst artykułu
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Odrzucone bez recenzji

● Wstępnej selekcji może dokonywać osoba 
oceniająca jedynie formalną stronę pracy – sprawdź 
czy artykuł spełnia formalne wymagania pisma.

● Jeśli brak jakiegokolwiek uzasadnienia albo 
uzasadnienie ogranicza się do „ponieważ musimy 
odrzucić pewien procent nadesłanych artykułów”, 
poproś o wyjaśnienie.

● Nie korzystaj z transferu artykułu.

https://stock.adobe.com/pl/search?k=%22rejected+stamp%22
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Odrzucone po recenzji

● Jeśli artykuł został zrecenzowany i odrzucony, 
popraw go zgodnie z sugestiami recenzentów, 
wyślij jeszcze raz do tego samego lub innego 
czasopisma.

● Jeśli z recenzji wynika, że recenzent nie zrozumiał 
artykułu lub jego fragmentu, to nie wina recenzenta 
tylko autora – sprawdź czy wyjaśnienia w artykule 
są przejrzyste i w odpowiednich miejscach.

https://medium.com/@19033188/reviewer-2-from-joke-to-reality-90d5f6f3c96f
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Do poprawki

● Odpisz na każdą z uwag recenzentów cytując uwagę 
i zamieszczając odpowiedź poniżej. Odpowiedzi 
wyróżnij kolorem i wcięciem tekstu.

● Nigdy nie sugeruj recenzentowi, że jest 
niekompetentny, bo czegoś nie zrozumiał. To autor jest 
odpowiedzialny za prawidłową strukturę, płynność 
i klarowność tekstu.

● Popraw artykuł zgodnie z sugestiami recenzenta. Jeśli 
sugerowane poprawki nie mają sensu – wyjaśnij to 
w odpowiedzi merytorycznie i uprzejmie.

● Jeśli sugestie dwóch recenzentów są sprzeczne, zwróć 
na to uwagę w odpowiedzi.

https://pl.pinterest.com/pin/566890671826641354/
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Zaakceptowane

● To jeszcze nie koniec pracy. Zostaniesz poproszony 
o weryfikację końcowej wersji (proofread). Sprawdź tę 
wersję wnikliwie, edytor mógł coś popsuć. To ostatnia 
możliwość wprowadzenia drobnych poprawek do 
tekstu.

https://quillbot.com/courses/introduction-to-college-reading-and-writing/chapter/proofreading-and-editing/
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Recenzowanie



 

Peer review

Recenzja wzajemna

https://twitter.com/nature/status/1112731407019851776
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Podejmę się

Przeczekam

Odrzucę zaproszenie

https://www.bbc.com/news/entertainment-arts-57572152
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Przeczekam
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Odrzucę zaproszenie

62 of 77



 

● Przegląd stanu wiedzy
I dlaczego znów mnie nie zacytowali !? 
(Przegląd wybiórczy)

● Ma być nowatorskie
Jeśli tak nie jest to autorzy powinni mnie przekonać, 
że jednak jest (Highlights)

● Ma być spójne i precyzyjne
Jeśli tak nie jest to autorzy powinni to poprawić… 
mnie wypada wskazać miejsca 

● Nie mogę tego zrozumieć 
Jeśli tak nie jest to autorzy są winni nie ja 
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Podejmę się



 https://www.elsevier.com/reviewers/how-to-review
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Nie poświęcaj na przygotowanie recenzji więcej czasu 
niż autorzy poświęcili na napisanie artykułu
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Podejmę się
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https://www.nature.com/articles/d41586-021-02486-7
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Artykuł w minutę
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Upór
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… they were persistent

https://brucezim.wordpress.com/2012/04/16/keys-to-success-persistence-and-determination/
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„Dziękuję za wypowiedź” 
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